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들어가며 

최근 오키나와 시장은 워싱턴을 방문하여 미 국무부 당국에 오키나와에서 계속되는 강도 높은 군사훈련을 

중단해 줄 것을 간청했다. 많은 오키나와 사람들이 전쟁을 두려워하여 본토로 떠나고 있기 때문이다. 군사

력 증강에 대한 지속적인 항의에도 불구하고 오키나와에서는 중국과의 전쟁준비가 계속되고 있다. 지난해

에는 한국 시민사회단체들과 미국 평화운동가들이 미 당국을 방문해 대북인도적 지원과 백신에 대한 제재

해제를 요청했다. 그 요구는 묵살되었다. 지금도 북한에서는 제재때문에 주민들의 굶주림이 계속된다. 한

미연합 군사훈련도 재개되었다. 인도적 지원 대신 오히려 미국의 핵잠수함이 바이든-윤 워싱턴 선언의 일

환으로 한반도에 파견될 예정이다. 이에 대응해 북한은 핵무기를 증강하고 보복위협에 나서고 있다. 북한

은 보복위협의 주요 원인인 한미 군사훈련을 중단해 줄 것을 유엔에 요청했지만 무시되었다. 낸시 펠로시

의 대만방문 직전, 뉴욕 타임즈 칼럼니스트 토마스 프리드먼은 그 방문이 ‘완전히 무모하고 위험하며 무책

임하다’고 엄하게 경고했다. 그럼에도 불구하고 미 하원의장은 대만과 중국 사이에 심각한 긴장을 조성하

는 대만방문을 강행했다. 지금 대만인들은 우크라이나와 같은 전쟁상황이 닥칠 것을 두려워하고 있다. 에

마뉘알 프랑스 대통령은 베이징 방문에서 돌아와 유럽은 미국의 전쟁 드라이브와 중국의 과잉반응에 동조

해서는 안 된다고 말했다. 이는 사실상 중-미 갈등의 결과인 중국-대만 간 전쟁준비를 지원하지 않겠다는 

의미이다. 많은 서구 지도자들은 마크롱을 탐탁하게 여기지 않았다. 마크롱은 2022년 2월 러시아-우크라

이나 전쟁이 시작되기 직전 키이우와 모스크바를 방문해 평화협정을 제안했지만, 런던과 워싱턴은 키이우

를 강하게 지지해 갈등이 고강도 전쟁으로 번졌다. 전쟁 중에도 몇 가지의 평화계획이 제안되었지만 미국

과 영국에 의해 차단되었다. 가장 최근에 중국은 같은 강대국들에 의해 질책을 받은 평화계획을 발표했다. 

브라질은 우크라이나의 무장보다는 양국 간 협상을 촉구했다. 이 전쟁은 수천 명의 목숨을 앗아갔고 수백

만 명의 난민을 발생시켰으며, 비극은 지금도 계속되고 있다. 2015년 이란과 유엔 안전보장이사회 상임이

사국 5개국, 유럽연합(EU), 독일 간의 공동 핵협상이 타결되었다. 2018년 미국은 일방적으로 이 합의를 철

회했다. 2011년 아랍연맹과 유엔이 조정한 6개항의 시리아 평화계획이 있었고, 시리아 정부와 야당의 지

지를 얻었지만, 런던과 워싱턴이 자유 시리아군에 제공한 지속적인 지원으로 이 평화계획은 수포로 돌아

갔다. 러시아는 시리아 정부를 지원했고 수백만 명의 시리아인들이 고향을 떠났다. 2011년 베네수엘라 대

통령 우고 차베스는 아랍, 아프리카, 중남미 국가들의 지원을 받아 리비아 정부와 반군단체 간 평화안을 

제안했지만, 미국과 나토 동맹국들은 알카에다가 이끄는 지상 반군단체에 공중엄호를 제공하며 리비아에

서 전면전을 펼쳤다. 오늘날 리비아는 수천 명의 주민들이 더 나은 안식처를 찾기 위하여 유럽으로 필사적

인 탈출을 감행하면서 일부는 바다에서 죽는 가장 정치적으로 불안정한 나라 중 하나가 되었다. 2006년 스

리랑카 정부와 타밀일람 해방 호랑이(LTTE) 간 휴전합의가 이뤄졌을 때, 영국과 미국의 압력으로 EU가 

LTTE를 불법화했다. EU소속 6개 국가들은 이 조치에 반대했지만, 미국과 영국은 이 조치에 찬성하라고 

그들을 압박했다. 휴전 감시단장인 울프 헨드릭슨 스웨덴 장군은 LTTE 불법화는 전면전을 유발할 것이라
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고 경고했지만 EU는 이 경고를 무시했다. 이로 인해 2009년까지 이어진 전쟁으로 적어도 70,000명의 타

밀인들이 죽었다. 스리랑카는 심각하게 군사화되었고 후에는 깊은 경제불황에 빠졌다. 2003년 독일과 프

랑스를 필두로 유럽 국가들은 이라크 침공에 반대했지만 영국과 미국은 이라크에 대한 전쟁을 감행해 이

라크 전체 사회구조를 파괴했다. 최고의 사회복지제도를 유지하고 있던 이라크는 극심한 빈곤의 영향을 

받는 나라가 되었다. 전쟁과 현재 진행중인 전쟁준비 목록은 매우 길다. 따라서 나는 이러한 주요 사례를 

제시하는 것만으로 만족한다. 이 모든 상황과 이와 유사한 상황 뒤에는 독특한 패턴이 있다. 전쟁과 전쟁

준비를 정당화하는 주장이 있다: 전쟁은 평화와 안보를 위한 것이라는 주장이다. 이를 전쟁 패러다임이라

고 부르자. 전쟁에 반대하는 사람들은 평화와 안보를 이루기 위하여 정치적 협상을 제안한다. 이를 평화 

패러다임이라고 부르자. 두 가지 패러다임은 군사력에 의한 ‘정복의 평화’와 합의에 의한 ‘협상된 평화’의 

두 종류의 평화를 대표한다. 나는 이 두 패러다임이 오늘날 세계를 지배하는 힘이라는 것을 말하고 싶다. 

많은 나라들이 이 지구적/지정학적 힘에 의해 지배된다. 그러나 누구의 평화, 누구의 안보인가? 라는 근본

적인 질문을 묻지 않을 수 없다. 물론, 전쟁 패러다임도 평화를 약속한다. 그러나 이 패러다임은 세계를 지

속적인 전쟁의 상황으로 몰아간다. 안보 역시 군사화된 평화에 의해 보장된다. 

 

전쟁 패러다임과 지구적 군사화 

동아시아 사람들이 그렇듯이 사실 전쟁에 대한 두려움 속에서 살면서 전쟁 지역에서 죽고 고통받으며 난

민이 되는 사람들은 모두 현지인들이다. 그들은 직접적인 피해자이다. 그들은 현지의 분쟁 유발자들에 의

한 희생자인 것 같지만, 사실 세계적으로 조직된 전쟁 패러다임의 희생자이다. 수백만 명이 전쟁에서 죽는

다. 많은 이들이 불구가 되고 강간의 희생자가 된다. 이러한 전쟁에 휘말린 사람들은 그들이 사랑하는 조

국에서 도망칠 수밖에 없다. 전쟁을 주도하는 국가들의 정치적 국경이 강화되었다. 전략적인 이유로, 끊임

없이 변화하는 바다의 물결 위에서도 경계선을 확보하기 위해 전선이 그어졌다. 섬들은 전략적 자산으로 

변했다. 국민들은 공포에 질려 강제로 대피했다. 전쟁 드라이브가 육지와 바다를 통해 지속될 수 없을 때

는 공중폭격, 드론, 인공위성을 통해 하늘로 확장되고 우주로도 확장된다. 언론은 이러한 전쟁을 내분이나 

저개발 국가에 고질적인 문제인 학살, 테러 또는 분쟁 당사자들의 융통성 없는 결과라고 예단해 버린다. 

사실, 모든 희생자들은 전쟁 패러다임의 희생자들이다. 전쟁 패러다임은 정확히 무엇인가? 왜 그것이 필

요한가? 누가 주도하는가? 수백만 명이 죽는데 어떻게 정당화될 수 있는가? 

 

전쟁 패러다임은 식량, 의약품, 주택, 여가, 민주주의, 인권, 사업, 자연 보호 등 이 모든 인간의 기본적인 

관심사에 대한 군사화를 통해 이루어지는 생명, 육지, 바다 및 하늘의 안보화에 기초한다. 독일의 저명한 

평화운동가인 도로시 죌레는 “군사-정치적 국가안보 독트린은 민주주의, 언론의 자유, 인권이라는 낡은 

정치적 가치와 신념을 대체하고 대신 ‘국가안보’가 정책의 근간이 되었다. 국가안보에 대한 위협은 최대의 

위험이며, 이에 대한 배신은 치명적인 범죄이다.” 라고 말한다. 왜 이런 모든 것이 필요한가? 왜냐하면 전

쟁을 주도하는 사람들에게 대항하지 못하도록 하기 위해서다. 군사용어를 빌리자면, 이는 취약성의 창을 

닫아버리는 것을 의미한다. 전쟁을 주도하는 이들을 보호하기 위해서이다. 누가 전쟁을 주도하는가? 많은 

이들이 주도하는가? 아니다. 세계 군사화에는 지도력이 하나이다. 전쟁 패러다임은 단순히 군산 복합체로 
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구성되었을 뿐만 아니라, 지배에 대한 우월주의적 주장과 신념체계로 구성되어 있다. 막스 베버는 근대국

가를 (전근대의 상이한 무장정치 단위와 비교하면서) 폭력의 독점으로 정의한다. 이러한 폭력의 독점은 인

류 역사상 존재한 적이 없었던 근대 제국건설 프로젝트라는 이름으로 지구적인 규모로 진행된다. 전쟁 패

러다임은 제국건설 프로젝트의 일부로 등장했다. 세계를 지배하고 하나의 제국의 통치하에 두려는 제국주

의적 야망에서 비롯되었다. 세계 군사화는 근본적으로 제국의 힘을 투영하는 것이다. 폭력을 세계적인 규

모로 독점함으로써 근대제국이 건설될 수 있다. 특정 국가를 국제적인 국가체계에서 다른 국가들보다 우

월하게 만드는 것이 이러한 세계적인 군사화이다. 대부분의 다른 나라들은 생존을 위해 전쟁 패러다임에 

합류하도록 강요된다. 근대 제국건설 프로젝트의 성격을 이해하기 위해서는 역사적 관점이 필요하다. 세

계에 강요되는 국제정치의 구조를 이해해야 한다. 

 

오늘날 우리가 살고 있는 제국주의 세계질서는 제2차 세계대전 이후의 정치적 결과이다. 제2차 세계대전 

이후 미국은 영국과 연합하여 소련에 대항한 제국의 주요 원동력이 되어 왔다. 냉전 이후 지배적인 제국주

의 강국, 유일한 초강대국으로 부상한 것은 미국이다. 군사화를 핵심 특징으로 강화하고 전 세계 약 800개

의 소규모 및 대규모 군사 기지를 유지한다. (Vine 2015, 4) 첨단 무기의 판매, 개발 및 배치와 함께 전체 

경제는 전쟁에 대한 투자를 기반으로 형성되었다. 이것이 제국의 뼈대이다. 따라서 신세계 질서로 알려진 

냉전의 종식은 단일 제국의 또 다른 이름에 불과하다는 것이 입증되어, 역사상 그 어느 때보다 세계의 군

사화를 촉진하는 동시에, 국가 간 그리고 전 세계의 민족 및 종교 공동체 간에 깊은 양극화를 초래했다. 공

산주의 공포증은 이슬람혐오증, 중국혐오증과 러시아 혐오증으로 대체되었다. 중국은 미국과 경쟁하는 경

제 강국으로 부상했고, 아프리카, 아시아, 카리브해 및 태평양 제도, 중동 및 라틴 아메리카의 개별 국가와 

지역은 새로운 전선으로 편입되었다.  

 

군사제국인 미국은 지상에 주둔하고 있는 자국 병사들의 수를 줄이려고 한다. 대신, 동맹국의 군대는 자국

의 국가안보라는 이름으로 제국의 지배자를 위한 전쟁에 나서며, 이러한 국가안보는 종종 다수족 종교정

체성과 제휴하며, 이는 다시 근본주의 버전의 종교와 일치한다. 제국과 동맹국들은 자신들이 전능하다고 

생각한다. "우리는 모든 것을 가능하게 하는 의지 또는 그 조건을 열망하는 의지가 예외적으로 많은 혼란

과 불행을 초래하는 경향이 있다는 것을 보았다." (이글턴 2005, 118). 히로시마, 나가사키, 이라크는 오늘

날의 제국주의적 힘을 가장 잘 보여주는 예이다. 모든 것을 강력한 것처럼 보이게 하지 않고서는 제국은 제

국이라고 주장할 수 없다. 이러한 강력함은 단순히 경제적 수단이 아니라 군사적 수단을 통해 달성된다. 

미국은 쿼드와 AUKUS를 형성함으로써 중국의 경제확장을 차단해 왔다. 2011년 버락 오바마 대통령은 호

주 의회연설에서 공식적으로 미국의 아시아로의 회귀를 선언했다. 이를 통해 아시아-태평양 지역에서 전

쟁 패러다임을 고착화 함으로 분쟁의 평화적 해결을 포기했다. 아시아로의 회귀는 군사제국의 힘의 투영

이다. 누구의 평화? 누구의 안보인가? 여기에서 평화는 혹은 국제관계는 평등이 부재한 상태로, 하나의 지

배적인 힘 하에서 성취되는 국제질서이다. 여기에서 안보는 그 지배적인 힘을 위한 안보를 의미한다. 

 

전쟁 패러다임과 군국주의 
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종종 군사화와 군국주의라는 용어가 번갈아 사용되지만, 이 두 용어를 정확히 구분해야 한다. 군사화는 전

쟁의 하드웨어이고, 군국주의는 전쟁을 합법화, 정당화하는 소프트웨어이다. 제국은 마음과 정신을 그 이

데올로기에 순응시키지 않고서는 군사화의 물리적 구조를 유지할 수 없다. 안보에 대한 신뢰 시스템과 그

러한 구조물을 우상화하는 새로운 신조를 통해 제국의 소프트웨어가 형성된다. 주디스 버틀러(Judith 

Butler)는 “결국, 전쟁이 일어나는 조건들이 있는데 우리가 전쟁에 반대하려면 그것들을 알아야 한다. 실

제로, 전쟁에 대한 반대는 전쟁반대 가능성과 그 가능성의 조건을 다시 조성하는 것을 통해 이루어져야 한

다. 마찬가지로, 전쟁을 반대하려면 전쟁에 대한 대중의 동의가 어떻게 배양되고 유지되는지 이해해야 한

다. 즉, 전쟁이 어떻게 감각에 작용하여 전쟁이 불가피하거나, 좋은 것이거나, 심지어 도덕적 만족의 원천

으로 여겨지는가에 대해 이해해야 한다.” 그러면 전쟁 패러다임이 어떻게 정당화되는가? 

 

세계적으로 테러와의 전쟁과 국가안보는 제국의 평화라는 이름으로 암송되고 있는 새로운 신조가 되었다. 

종종 이 신뢰체계의 언어는 현대의 세속적인 것이지만, 그것은 또한 종교적 언어에 의해 지지되고 정당화

된다. 군국주의는 군사화를 통한 안보가 사회에 ‘평화’를 주는 유일한 방법이라고 믿게 만드는 이념적 힘

이다. 법은 그런 취지로 도입된다. 법과 진실판단은 서로 분리되어 있다. 진실은 알 필요가 없다. 법을 적

용할 뿐이다. 그뿐 아니라 피해자들도 가치 있는 피해자, 가치 없는 피해자로 분류된다. 인생은 애도하거

나 애도할 수 없는 삶으로 분류된다. "애도할 수 없는 삶은 잃을 수도 없고 파괴될 수도 없는 삶들이고, 존

재론적으로 이미 상실되고 파괴되어 있으며, 이는 설령 전쟁에서 파괴되었을 때라도 아무것도 파괴되지 

않는 것임을 의미한다." 전쟁 패러다임은 종종 평화, 민주주의, 인권, 발전, 여성의 자유, 핵위협 중단이라

는 이름으로 정당화된다. 이런 의미에서 평화는 군사화된다 (스리랑카). 인권도 군사화되어 있다. 인도주

의적 원조도 군사화되어 있다 (시리아). 민주주의도 군사화되어 있다(이라크, 리비아). 조 바이든 미국 대

통령은 미국의 동맹국들에게 코로나 백신을 기증하는 것은 '민주주의의 무기'라고 말했다. 누구의 평화? 

누구의 안보인가? 

 

제국은 군사화가 평화를 위한 것이라고 주장하지만, 그 고유의 확장과 통제 논리로 인해 지속적인 전쟁상

태에 있으며, 안보를 명분으로 진보적인 사회, 정치운동을 범죄화하고 파괴하면서 갈등해결을 위한 어떠

한 평화적 협상도 파기한다. 민주주의와 인권에 대한 생각 또한 군사화되었고 제국이 음흉한 의제를 전파

하는 도구가 되었다 (보혁 2014). 침략은 민주주의를 회복하고 세계안보와 평화(예: 아프가니스탄, 이라크, 

리비아, 카슈미르, 시리아, 타밀 엘람 또는 예멘)를 도입한다는 명목으로 정당화되며, 제국의 명령을 따르

지 않는 국가(예: 북한)를 위해 제안되고 있다. 인권이라는 이름으로 부과된 제재는 수백만 명에 달하는 사

람들의 식량과 의약품에 대한 가장 기본적인 권리를 빼앗았다. 국제제재와 국가보안법은 NGO와 신앙 공

동체의 가장 기본적인 신앙 행위, 즉 국경을 넘어 인도적 지원을 조직하고 상대방을 돌보는 일을 하지 못

하게 한다. 누구의 평화? 누구의 안보인가? 인도의 평화운동가 아룬다티 로이는 이것을 '피를 흘리는 평화

'라고 표현한다. 

 

전쟁 패러다임은 안보화되거나 군사화된 평화를 구축하는 것을 목표로 한다. 누구의 안보인가? 민주주의, 
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인권, 평화가 무엇인지는 특정한 국제질서 안보가 결정한다. 초강대국의 안보가 그 국제질서를 이끌고 그 

초강대국을 외부의 공격으로부터 무적의 상태로 보호한다. 초강대국은 세계의 다른 지역과 전략적 위치를 

재구성함으로써 연합국에 안전을 보장한다. 다자주의는 용납되지 않는다. 아시아에서는 특히 한반도와 태

평양 국가들이 그 어느 때보다 그러한 경계가 되고 있다. 서방은 NATO 동맹을 통해, 유럽-아시아 지역은 

우크라이나의 주권 확보를 명분으로 전쟁 패러다임에 빠르게 진입하고 있다. 우크라이나를 군사적으로 침

공한 러시아에 대해 불개입법이 적용되어야 하지만, 미국과 영국의 우크라이나에 대한 지속적인 정치개입

은 정당한 것으로 받아들여진다. 러시아의 침공 당시 영국의 특수부대는 우크라이나 방위군 최소 20,000

명을 훈련시켰다. 전쟁 패러다임을 진전시키는 동안 모든 평화협상이 중단되었다. 여기에서 법의 적용과 

정치적 진실판단은 별개이다. 제국의 경제적, 정치적, 군사적 개입 방식에 대한 진실은 은폐되어 있다. 냉

전 이후 평화를 유지하기 위해 주어진 보장들이 이행되지 않았다. 대신 NATO의 힘은 확장되었다. 취약성

의 창이 닫히고 초강대국을 무적으로 만들고 있다. 북한과 러시아를 포함한 다른 나라들도 초강대국의 전

쟁에 동참하고 있다. 중국은 자신들의 군사력을 대만해협에서 과시하고 있다. 

 

평화 패러다임: 전쟁에 대한 저항과 민중의 평화 

우리는 또한 전쟁 패러다임에 저항하고 평화 패러다임을 지지해 온 많은 집단과 사람들의 타협 없는 열정

과 투쟁을 목격한다. 그들은 다양한 문화와 전통, 역사적 운동 등에서 영감을 받았다. 무엇보다도 이러한 

운동들은 인간에 대한 기본적 관심에 의해 촉발되었다. 전 세계에서 고통받는 사람들의 목소리는 절망의 

절규일 뿐만 아니라 희망의 절규이기도 하다. 평화 패러다임은 인간에 대한 기본적인 관심을 군사화된 안

보 위에 둔다. 사실 평화 패러다임은 국가안보와 구별되는 인간안보를 우선시한다. 인간의 기본적인 관심

사에 대한 요구는 취약한 이들로부터 나온다. 취약한 이들은 서로 필요할 때 다른 사람들에게 다가간다. 

취약성의 창을 열어 다른 이들과 연결한다. 서로에 대한 이러한 필요성이 전쟁 패러다임과 그 세계적인 군

사화와군국주의에 도전하는 힘이다. 사실 제국은 동등한 동맹국이 없고, 지휘와 통제하에 있는 신하들만 

있을 뿐이다. 심지어 제국은 인권 사각지대에 존재하는 자국 시민들로부터도 지지를 받지 못하고 있다; 노

숙자, 실업자, 병자, 가난한 사람들은 완전히 버려졌다. 서로 연결하는 길을 열어주는 민주주의, 정의, 자

유에 대한 요구는 평화 패러다임을 형성한다. 사실 전쟁 패러다임 하에 있는 우리의 취약성을 깨달을 때 평

화 패러다임이 작동한다. 

 

평화 패러다임은 사회의 취약 계층뿐만 아니라 수십 년간 사회적, 경제적으로 쌓아온 것을 파괴하는 것에 

반대하는 국가들로부터도 촉발된다. 제2차 세계대전 이후, 유럽은 전쟁 패러다임과 군사화, 군국주의를 극

복하기 위해 유럽연합을 결성했다. 유럽은 수십 년 동안 국경을 공유했다. 그뿐만 아니라 냉전 이후 유럽

과 러시아는 기본적인 인간의 관심사를 해결하기 위해 Nord Stream I 및 II 해저 가스관 건설을 통해 공

동의 경제협력을 구축했다. 그러나 동아시아는 그 방향으로 나아가지 않았다. 일본은 평화헌법을 제정했

고, 한반도에는 정전 협정이 체결되었다. 이 두 가지는 모두 미국의 감시하에 시행되었다. 중국은 독립하

여 경제를 발전시켰고, 일본과 한국도 경제를 발전시켰다. 세계화된 세상에서는 경제협력과 평화 패러다

임을 촉진할 수 있는 공간이 있지만, 군사화를 통한 미국의 힘의 투사는 이 지역을 계속 위협하고 있다. 한
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반도의 경제협력을 통한 평화 패러다임의 한 가지 좋은 예는 개성공업지구였다. EU는 미국과 영국의 전쟁 

패러다임에 합류했다. 러시아도 전쟁 패러다임에 돌입했다. 주 방아쇠는 외부에서 왔다. 유럽연합과 러시

아는 현재 적대관계를 발전시키고 있다. 적대적 갈등은 동아시아에서 노골적인 방식으로 곧 일어날 수도 

있다. 

 

나가며 

평화 패러다임으로 전환에 필요한 기본 단계는 무엇인가? 우선, 우리 모두는 취약하며 다양한 방법과 수

단을 통해 함께 할 필요가 있다는 것을 깨달아야 한다. 법, 언론, 공개토론 등을 통해 군국주의에 휘둘리는 

우리 자신을 허용하기보다는 분석을 통해 진실을 규명해야 한다. 평화 패러다임을 국제화하지 않고는 전

쟁 패러다임에 저항할 수 없다. 전쟁 패러다임은 세계적인 군사화에 의해 유지되고 있기 때문이다. 세계질

서가 지역을 지배한다. 따라서 지역은 평화 패러다임을 지지하는 지구적 운동과 연계할 필요가 있다. 집단

만으로는 전쟁 패러다임에 저항할 수 없다. 평화 패러다임을 촉진하기 위해 많은 국가를 참여시키는 것이 

가장 중요하다. 때때로 국가의 진정한 힘과 실용주의는 전쟁을 멈추고 분쟁을 평화적으로 해결하는 데 도

움이 될 수 있다. 내가 이 글 서두에서 설명한 것처럼 그러한 시도는 여러 번 있었다. 

 

신앙 공동체로서 우리는 군사화된 평화와 안보에 대한 잘못된 믿음을 폭로하고 비난하는 예언자적 입장을 

견지해야 한다. 거짓된 신이라고 말할 수 있어야 한다. 민중들의 신이 아니라 제국에 대한 숭배라고 말할 

수 있어야 한다. 우리는 군사화를 강화하지 않으면 죽을 것이라고 믿는다. 북한에 맞서 정부를 지원하는 

것은 우리의 생명을 보장할 것이라고 믿는다. 사실 이러한 믿음은 우리가 정신적, 심리적, 사회적, 정치적

으로 눈이 멀었던 우리 시대의 가장 잘못된 믿음이다. 사실, 그러한 믿음은 우리의 안보가 핵잠수함과 무

기화에 의존한다고 믿게 만드는 죽음의 숭배이다. 그들은 인간의 생명을 앗아갈 뿐만 아니라 지구를 파괴

한다. 그런 믿음은 생명과 생명을 풍성하게 주시는 예수 그리스도의 하나님과 어긋난다. 성서적으로, 신학

적으로, 그리고 정신적으로 제국의 파괴적인 전쟁 패러다임에 대한 유일한 답은 자기희생적인 사랑, 이웃

에 대한 사랑, 심지어 적에 대한 사랑이다. 우리는 평화와 안보에 대한 잘못된 생각을 버리고 갈등 당사자

들 간의 상호이해를 통해 성취되는 평화를 포용해야 한다. 문과 창문을 닫아버리는 것이 아니라 함께 살 수 

있는 새로운 가능성이 생길 수 있도록 열어주는 것이다. 마지막으로, 핵무기뿐만 아니라 독일의 미군기지

에도 반대했던 도로시 죌레의 시를 인용한다. 

 

취약성 창 

 

취약성의 창 

닫아야 한다 – 

그래서 군대가 

군비경쟁을 정당화하기 위해 

내 피부 



6 
 

취약성의 창입니다. 

습기 없이, 손도 대지 않으면  

나는 죽어야 한다. 

 

취약성 창이 

봉쇄된다. 

내 땅,  

살 수 없는 땅이 된다. 

 

우리는 빛이 필요하다. 

우리가 생각할 수 있도록, 

우리는 공기가 필요하다. 

숨 쉴 수 있도록, 

우리는 창문이 필요하다. 천국을 향해 열린 창문이 

 

* 번 역: 신승민 목사 
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Asia's Conflict and Peace: Thinking beyond the War Paradigm 

 
 

Introduc�on 
 
Most recently the Okinawa Mayor visited Washington and pleaded with the State Department 
authori�es to stop renewed intense military training sessions on the island. Many Okinawans 
are leaving the island to the mainland in fear of war. Despite ongoing protest against the 
military build-up on the island the prepara�on for the war against China con�nues. Last year  
South Korean civil society groups joined by the US peace ac�vists made a similar visit and 
pleaded with the US authori�es to li� the sanc�ons on humanitarian aid to North Korea, in 
par�cular on vaccina�ons. But the sanc�ons con�nue pu�ng North Koreans into starva�on 
and the joint ROK and USA military training sessions con�nue. Instead humanitarian aid, US 
nuclear submarines will be sent the Korean peninsula as part of Biden-Yoon Washington 
Declara�on.   DPRK builds up its nuclear arsenal and issue threats of retalia�on. The DPRK’s 
appeal made to the UN to stop the ROK-USA military training sessions, which is the main 
reason behind its threats of retalia�on, are ignored. Just before Nancy Pelosi’s visit to Taiwan, 
Thomas Friedman, a New York Times Columnist gave a stark warning saying that the visit is 
‘uterly reckless, dangerous and irresponsible.’ 1  Yet the Speaker of US House of 
Representa�ves went ahead genera�ng serious tensions between China and Taiwan. Today 
Taiwanese fear a war situa�on like in Ukraine would come upon them. Returning from a visit 
to Beijing the French President Emanual said that Europe should not go with the American 
rhythm ( war drive) and Chinese overreac�on. This means not to support any prepara�on for 
war between China-Taiwan which in fact is result of China-US conflict. Many Western leaders 
were not happy with Macron. Just before the Russian-Ukrainian war started in February 2022, 
Macron, travelled both to Kyiv and Moscow and nego�ated a peace deal, but London and 
Washington heavily backed Kyiv escala�ng the conflict to a high intensity war. During the war 
there were different peace plans that were unfolding, but were blocked by the same powers. 
Most recently China presented its peace plan which was rebuked by the same powers. Brazil 
has called for nego�a�ons between the two countries rather than arming Ukraine. The war 
has claimed thousands of lives and displaced millions of people and it con�nues further. In 
2015, a joint nuclear deal was reached between Iran, and permanent  five members of the UN 
Security, EU and Germany. In 2018, the USA unilaterally withdrew from the deal.  In 2011, 
there was a six point Syrian peace plan coordinated by the Arab League and the UN which 
gained support of the Syrian government and the Opposi�on, but constant support given to 
the Free Syrian Army by London and Washington aborted this plan. Russia came to the support 

 
1 David Smith, Pelosi’s ‘reckless’ Taiwan visit deepens US-China rupture – why did she go? 
 htps://www.theguardian.com/us-news/2022/aug/07/nancy-pelosi-taiwan-china-visit-military ( accessed: 25 
March 2023). 
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of the Syrian government. Millions of Syrians have fled the country. In 2011, Venezuelan  
President Hugo Chavez, with the support of many Arab, African and La�n American countries 
proposed a peace plan between the Libyan government and the rebel groups, but the USA 
and its NATO allies carried out a full scale war in Libya, giving aircover to the rebel groups on 
the ground which were led by Al-Qaida. Today, Libya is one of the most poli�cally unstable 
countries where thousands of people flee and some perish in the seas in their desperate 
journeys to find a beter home in Europe. In 2006, in Sri Lanka, when there was a ceasefire 
agreement between the Sri Lankan government and the Libera�on Tigers of Tamil Eelam 
( LTTE), the LTTE was banned by the EU under the pressure from London and Washington. Six 
EU countries opposed the ban, but they were put under pressure to support the ban. The 
head of the ceasefire monitoring mission, Swedish General Ulf Hendrickson asked the EU not 
to ban LTTE saying that it would lead to a full scale war, but the ban was imposed.2 The war 
killed at least 70,000 Tamils by 2009.  The island became heavily militarised and later entered 
into deep economic recession. In 2003, European countries led by Germany and France 
opposed the invasion of Iraq, but the UK and USA carried out its war against Iraq destroying 
its en�re social fabric. Iraq which had one of the best social welfare systems has become a 
country that is affected by extreme poverty. The list of prepara�on for war and on-going wars 
is long. Therefore I stop only by giving these major examples. There is a peculiar patern 
behind all these and many more similar situa�ons. There is an argument that is put forward 
in jus�fying war and prepara�on for war. The war is for peace and security. Let’s call this the 
War Paradigm Those who oppose war propose poli�cal nego�a�ons in  achieving peace and 
security. Let’s call this Peace Paradigm.  The two paradigms uphold two kinds of peace; Victor’s 
Peace by Military Power or   Nego�ated Peace by Consensus. I want to show that these are 
the two global forces at work today. The local is determined by these global/geopoli�cal forces. 
The main ques�on behind these forces is Whose Peace? Whose Security?  
 
Yes, there is a promise of peace by the War Paradigm, but it keeps the world in a permanent 
state of war while promising peace. The security is guaranteed by militarised peace 
 
 
War Paradigm and Global Militariza�on 
 
In fact, all most all who live in fear of war, like those in East Asia and  who die, suffer and are 
displaced in the war zones in the world are local people. They are the direct vic�ms.  They 
seem to be vic�ms of local actors, but in fact, they are the vic�ms of the War Paradigm that is 
globally orchestrated. Millions perish in wars. Many are maimed and raped. The people who 
are caught up in these wars are forced to flee their beloved homelands. The poli�cal borders 
of the countries who lead the war have been �ghtened. For strategic reasons, batle lines have 

 
2 Permanent Peoples’ Tribunal, Peoples’ Tribunal on Sri Lanka (Bremen: Permanent Peoples’ Tribunal and 
International Human Rights Association, 2013). 
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been drawn on the ever-changing waves of the seas to secure the boundaries. Islands have 
been turned into strategic assets. Their peoples have been terrorized and forcibly evacuated. 
When the war drive cannot be sustained through land and seas, it is extended to the skies, 
through aerial bombing, drones, and satellites3 and then to the outer space.4 The media tries 
to project these wars as internal strife or as butchery intrinsic to the ‘underdeveloped’ world 
or as terrorism or as resul�ng from the inflexibility of the par�es in conflict. In fact, all the 
vic�ms are vic�ms of the War Paradigm. What exactly is the War Paradigm? Why is there a 
need for it? Who leads it? How is it jus�fied when millions perish? 
The War Paradigm is based on securitisation of lives, land, seas and skies through 
militarisation over and against all the other human concerns; food, medicine, housing , 
recrea�on, democracy, human rights, business, protec�on of nature, etc. Dorothee Soelle, the 
prominent German peace ac�vist states. “The military-poli�cal doctrine of na�onal security 
has replaced the older poli�cal values and convic�ons of democracy, freedom of the press, 
and human rights; instead, ‘na�onal security’ has become the founda�on of policy. A threat 
to na�onal security is the greatest risk, and its betrayal is a capital crime.”5 Why is it needed? 
It is needed to make those who lead the war invulnerable. To borrow a military term, it means 
closing the Window of Vulnerability. It must be closed to shield the one who leads the war 
from any enemy atack. Who leads it? Are there many who lead? No. There is a leadership in 
global militariza�on. The War Paradigm is not simply cons�tuted of an industrial-military 
complex, but also by a supremacist claim to dominance and a belief system.  Max Weber 
defines the modern state as the monopoly of violence compared with the disparate armed 
poli�cal units of the pre-modern era. This monopoly of violence takes a global scale under the 
modern empire building project which has never existed in human history. The War Paradigm 
emerged as part of that empire building project. It results from imperial ambi�ons to 
dominate the world and bring it under one imperial rule. Global militariza�on is 
fundamentally a power projec�on of the empire. It is only by monopolising violence on a 
global scale that a modern empire can be built. It is this global militariza�on that makes a 
par�cular state superior to the others in the interna�onal system of states. The others are 
forced to join the War Paradigm mostly for their survival.  It is necessary to have a historical 
perspec�ve to understand the character of the modern empire-building project. It must be 
understood as a structure in interna�onal poli�cs that is imposed on the world. 
 
The imperial world order, in which we live today, is mainly a result of the post-World War II 
poli�cs. A�er World War II, the USA, in alliance with the UK, has been the main driver of this 
empire, which was countered by the USSR. A�er the Cold War, it is the USA that has emerged 
as the predominant imperial power, the only superpower, reinforcing militariza�on as its key 

 
3 Thomas Hippler, Governing from the Skies:  A Global History of Aerial Bombing (London/New York: Verso, 
2017). 
4 TN Tripathi, ‘Weaponiza�on and Militariza�on of Space,’ 
htps://indianarmy.nic.in/WriteReadData/Documents/Weaponisa�on.pdf (accessed: 25 March 2023). 
5 Dorothee Soelle, The Window of Vulnerability: A Political Spirituality (Minneapolis: Fortress Press, 1990), 109. 
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feature and maintaining around 800 small- and large-scale military bases across the globe 
(Vine 2015, 4). With the sale, development and deployment of advanced weaponry, en�re 
economies have been formed on the basis of investments in warfare. This is the hardware of 
the empire. Therefore, the end of the Cold War – allegedly marking the dawn of a New World 
Order – proves to be nothing more than another name for a single empire, furthering the 
militariza�on of the globe as never before in our history, while causing deep polarisa�ons 
between na�ons, and ethnic and religious communi�es across the world. Communist-phobia 
has been replaced with Islamophobia as well as with Sinophobia and Russophobia. China has 
emerged as an economic powerhouse compe�ng with the USA, while individual states and 
regions have been drawn into these new batle lines: in Africa, Asia, the Caribbean and the 
Pacific Islands, the Middle East, and La�n America.  
 
The USA, as a military empire, today atempts to reduce the number of its own soldiers on the 
ground. Instead, the security forces of its allied states fight imperial wars in the name of the 
na�onal security of their own states, with this security o�en aligned to a majority ethno-
religious iden�ty, which in turn o�en overlaps with fundamentalist versions of religion. The 
empire and its allies project themselves to be all-powerful. “We have seen that a will which 
takes itself to be all-powerful, or which aspires to that condi�on, tends to wreak an 
excep�onal amount of chaos and misery” (Eagleton 2005, 118).  Hiroshima, Nagasaki and Iraq 
are the most telling examples of this imperial power of our modern �mes. Without making it 
appear all powerful an empire cannot claim to be an empire. This powerfulness is achieved 
not simply by economic means, but by military means. China’s economic expansion has been 
confronted by the USA by forming QUAD and AUKUS. President Barack Obama’s speech in the 
Australian Parliament in 2011 officially declared the US Pivot towards Asia leading to further 
entrenchment of Asia-Pacific in the War Paradigm by which peaceful resolu�ons of the conflict 
are aborted. The Pivot to Asia is a power-projec�on of the military empire. Whose peace? 
Whose security? It is a kind of peace, or an interna�onal order that is achieved under one 
dominant power where there is no equality in interna�onal rela�onships. Here security means 
the security of that power. 
 
War Paradigm and Militarism 
 
O�en the terms militariza�on and militarism are used interchangeably, but there is very 
necessary dis�nc�on between these two terms. Militariza�on is the hardware of war. 
Militarism is the so�ware that legi�mizes or even jus�fies the war as an ideology in different 
ways. The empire cannot maintain its physical structures of militariza�on without making 
hearts and minds conform to its ideology. This it achieves through a belief system in security, 
a new creed that idolizes such structures, and which forms the so�ware of the empire. Judith 
Butler notes: “A�er all, there are condi�ons under which war is waged, and we have to know 
them if we are to oppose war. Indeed, the opposi�on to war has to take place, in part, through 
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remaking the condi�ons of its possibility and probability. Similarly, if war is to be opposed, we 
have to understand how popular assent to war is cul�vated and maintained, in other words, 
how war waging acts upon the senses so that war is thought to be an inevitability, something 
good, or even a source of moral sa�sfac�on.”6 What are the ways in which War Paradigm is 
jus�fied?  
 
The Global War on Terror and Na�onal Security have become new creeds that are being 
recited in the name of imperial peace. O�en the language of this belief system is a modern 
secular one, but it is also supported and jus�fied by a religious language that mobilizes 
socie�es.  Militarism is an ideological force that makes socie�es believe that securi�sa�on 
through militarisa�on is the only way to ‘peace’. Laws are introduced to that effect. Law and 
determina�on of truth are separated from one another. It is not necessary to know the truth. 
Apply the law. It is not only that, but vic�ms are also categorized as worthy and unworthy 
vic�ms. Lives are classified as grievable or ungrievable. “Ungreivable lives are those that 
cannot be lost, and cannot be destroyed, they are ontologically, and from the start, already 
lost and destroyed, which means that when they are destroyed in war, nothing is destroyed.”7 
The War Paradigm is also jus�fied o�en in the name of peace, democracy, human rights, 
development, women’s freedom, stopping the nuclear threat. In that sense, peace is 
militarised (Sri Lanka). Human rights are militarised (Korean peninsula). Humanitarian aid is 
militarised (Syria). Democracy is militarised (Iraq, Libya). The US President Joe Biden stated 
that dona�on of Covid vaccina�ons to USA’s allies is an ‘arsenal of democracy.’   Whose peace? 
Whose security? 
 
Even though the empire claims that militariza�on is for peace, it is in a constant state of war 
due to its inherent logic of expansion and control, and so thwarts any peaceful nego�a�ons 
to resolve conflicts while criminalizing and destroying progressive social and poli�cal 
movements in the name of security. Ideas of democracy and human rights, too, have been 
militarized and have become tools for the empire to propagate its insidious agenda (Bo-hyuk 
2014). Invasions are jus�fied in the name of restoring democracy and in ushering in global 
security and peace (e.g., Afghanistan, Iraq, Libya, Kashmir, Syria, Tamil Eelam, or Yemen), and 
they are being proposed for those states that do not obey the imperial orders (e.g., North 
Korea). The most fundamental rights to food and medicine have been snatched away from 
millions of people through sanc�ons imposed in the name of human rights. NGOs and faith 
communi�es have been prohibited by interna�onal sanc�ons and na�onal security laws to 
prac�ce their most fundamental ethic of care for the other by organising humanitarian aid 
across the borders.  Whose peace? Whose security? As the Indian peace ac�vist Arundha� 
Roy puts it this the ‘peace that bleeds.’  

 
6 See Frames of War: When Is Life Grievable? (London/ New York: Verso, 2016), ix. 

 
7 Judith Butler, Frames of War: When Is Life Grievable? ( London/New York, Verso, 2016), xix.    
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The War Paradigm has aims to establish a securi�sed or militarised peace. Whose security? It 
is the security of a par�cular interna�onal order that determines what is democracy, human 
rights and peace.  It is the security of the superpower that leads that interna�onal order and 
makes that superpower invulnerable from any outside atack. Security guarantees are given 
to  the allied states by the superpower reconfiguring  different regions of the world its war 
fron�ers and strategic loca�ons.  Mul�lateralism is not tolerated. In the East, the Korean 
peninsula in par�cular and the Pacific countries are increasingly becoming such fron�ers more 
than ever before. In the West, through the NATO alliance the Euro-Asian region is rapidly 
coming under the War Paradigm in the name of securing the sovereignty of Ukraine. Law of 
non-interven�on is applied against Russia for militarily invading Ukraine, but con�nuous 
poli�cal interven�ons in Ukraine by the USA and UK seen as jus�fied. By the �me of Russian 
invasion the Bri�sh special commandos had trained at lease 20,000 members of the Ukrainian 
defences forces. Any peace nego�a�on has been stopped while advancing the War Paradigm. 
Here there is a clear separa�on between applica�on of law and determina�on of poli�cal 
truths. The truth about the empire’s other ways of economic, poli�cal and military 
interven�ons are concealed. A�er the Cold War the guarantees given to maintain peace have 
been not fulfilled. Instead NATO power has been expanded. Window of Vulnerability needs to 
be closed and makes the superpower invulnerable. Let the others fight the superpower’s wars. 
Others too enter into the war game, North Korea and  Russia. China has been brought into the 
Taiwan Strait to show its military power. 
 
Peace Paradigm: Resistance to War and Peoples’ Peace 
 
In response to the War Paradigm, we also witness uncompromising resilience and resistance 
of many groups and peoples who have opposed the War Paradigm and upheld the Peace 
Paradigm. They are inspired by different cultures, tradi�ons, historical movements, etc. Above 
all these have been triggered by the basic human concerns.  The voices of those who are 
afflicted across the world are not only voices of despair, but also of hope. Peace Paradigm 
upholds basic human concerns above militarised security. In fact, the Peace Paradigm 
priori�ses human security as dis�nct from state security. The call for basic human concerns 
arise from the those who are vulnerable. Those who are vulnerable reach out to others as 
they need each other. They open the Window of Vulnerability to get connected with others. 
It is this need for each other that challenges the War Paradigm and its global militariza�on 
and militarism. In fact, the empire does not have allies, it only has subjects under its command 
and control. It even does not have the full support of its own ci�zens whose human concerns 
are not addressed; the homeless, the unemployed, the sick and the poor are totally 
abandoned. The call for democracy, jus�ce and  freedom which opens the path way to connect 
with one another form the Peace paradigm. In fact, the Peace Paradigm can arise only by 
realising our  vulnerability under the War Paradigm.  
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The Peace Paradigm arises not only from the vulnerable  groups in the society but also from 
countries who oppose destruc�on of what they have built socially and economically for 
decades. A�er the WW II, Europe formed the European Union to overcome the War Paradigm, 
its militarisa�on and militarism. Europe shared borders for decades. Not only that a�er the 
Cold War Europe and Russia build a common economic corridor through the building of  
underwater gas pipelines Nord Stream I and II addressing basic human concerns. East Asia did 
not move towards that direc�on. Japan developed a Peace Cons�tu�on. The  Armis�ce Treaty 
in the Korean Peninsula emerged. Both of which came into effect under the gaze of USA. China 
became independent and  developed its economy.  Japan and Korea too developed its 
economy. In a globalised world there is  space for economic coopera�on and promote the 
Peace Paradigm, but the USA’s power projec�on through militarisa�on con�nues to threaten 
the region. One great example of the Peace Paradigm through economic coopera�on in the 
Korean peninsula was the Kaesong Industrial Zone. The EU has entered into the War Paradigm 
of the USA and UK.  Russia too has entered into the War Paradigm too. The main trigger came 
from outside. Both the EU and Russia have developed hos�li�es now. It may happen soon in 
East Asia in an explicit way.  
 
Conclusion 
 
What are the basic steps needed for a movement of the Peace Paradigm? It necessary to 
realise that we all are vulnerable and there is a need to come together in different ways and 
through different means. There is an absolute need to determine the truth through analysis 
rather than allowing ourselves to be driven by militarism through law, media, public discourses, 
etc. Without interna�onalising the Peace Paradigm it is not possible to resist the War 
Paradigm.  as it is sustained by a global militarisa�on. The global order determines the local. 
Therefore the local needs to link with the global movements that uphold the Peace Paradigm.  
Groups alone cannot resist the War Paradigm it is of paramount importance to involve the 
various states to promote the Peace Paradigm. Real power and pragma�sm of states at �mes 
can be of benefit to stop war and promote peaceful resolu�on of conflicts. We have seen such 
atempts many �mes as I outlined at the beginning of this paper.  
 
As faith communi�es we need to adopt a prophe�c stand in exposing and denouncing the 
false belief in militarised peace and security. It is a false god. It is worship of empire, not the 
God of the people. We have been made to believe that without increased militariza�on we 
will die. Suppor�ng the government against North Korea will secure our lives. In fact it is the 
greatest false belief of our �mes where we have been blinded spiritually, psychologically, 
socially and poli�cally. Such a belief in fact is a cult of death which makes us believe that our 
security is dependent on nuclear submarines and further weaponiza�ons. They not only take 
away  human lives but also destroys the earth. Such a belief goes against the God of  Jesus 
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Christ, who gives life and life in abundance. Biblically, theologically and spiritually the only 
answer to the destruc�ve War Paradigm of the Empire is self-sacrificing love, love of the 
neighbour and even love of the enemy. We have to give up false no�ons of peace and security 
and embrace peace achieved through mutual understanding between the par�es in conflict.   
It cannot be done by closing the doors and windows, but by opening them so that new 
possibili�es may arise to live together. Finally let me quote a poem from Dorothy Soelle who 
not opposed nuclear weapons, but also US bases in Germany.  
 
The Window of Vulnerability 

 
The window of vulnerability 
must be closed –  
so the military say 
to jus�fy the arms race 
 
My skin  
is a window of vulnerability 
without moisture, without touching 
I must die 
 
The window of vulnerability 
is being walled up  
my land 
cannot live 
 
We need light 
so we can think 
we need air 
so we can breath 
we need a window 
Open toward heaven8 
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8 Soelle, The Window of Vulnerability, vii. 


